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PETICAO. PEDIDO. AUTORIDADE ESTRANGEIRA.
ACESSO. CADASTRO ELEITORAL. INDEFERIMENTO.

1. Solicitagdo de fornecimento do endereco de eleitora
formulado pela Juiza da Seccdo Unica do Tribunal de
Familia e Menores da Cidade de Matosinhos/Portugal, com
a finalidade de instruir processo de regularizagdo do poder
paternal que tramita naquele Pais.

2. Inadequac&o da via eleita e autoridade n&o legitimada.

3. Necessidade de protecdo das informagdes de carater
personalizado dos eleitores. Precedentes.

4. Pedido indeferido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

maioria, em indeferir o pedido, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 17 de novembro de 2011.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhor Presidente,
trata-se de pedido formulado pela Juiza da Secgao Unica do Tribunal de Familia e
Menores da Cidade de Matosinhos/Portugal, Exma. Sra. Ana Isabel Moniz (fl. 5),
para que este Tribunal informe o enderego de iris Odete de Oliveira Fonseca,
brasileira, com o fim de instrugao de “processo de regulacdo do poder paternal”

que tramita naquele Pais.

Foram prestadas informagdes pela Corregedoria-Geral da
Justica Eleitoral (fls. 3-4), e, instado a se manifestar, o Ministério Publico

Eleitoral opinou pelo indeferimento do pedido (fls. 11-14).

E o relatério.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP (relator): Senhor
Presidente, trata-se de requerimento formulado por uma juiza de direito de
Portugal que solicita a este Tribunal a liberacdo de dados constantes do
cadastro eleitoral, a saber, o enderego de cidada brasileira, com o objetivo de

instruir “processo de regulagéo do poder paternal” naquele Pais.

Colhe-se da Informagdo n° 145, prestada pela

Corregedoria-Geral Eleitoral (fls. 3-4):
[--.]

A disciplina legal que envolve o acesso as informagdes constantes
do cadastro eleitoral esta definida no art. 9°, I, da Lei 7.444, de 20 de
dezembro de 1985, que assim dispde:

Art. 9° O Tribunal Superior Eleitoral baixara as instrucdes
necessarias a execugao desta Lei, especialmente, para definir:

I —a administragcdo e utilizagdo dos cadastros eleitorais em
computador, exclusivamente, pela Justica Eleitoral.

AN
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Esta Corte Superior, por seu turno, ao regulamentar o supracitado
dispositivo legal, no art. 29 da Res.-TSE 21.538, de 14 de outubro de
2003, estabeleceu:

Art. 29. As informagbes constantes do cadastro eleitoral serdo
acessiveis as instituicbes publicas e privadas e as pessoas
fisicas, nos termos desta resolugo (Lei 7.444/85, art. 9°, 1).

§ 1° Em resguardo da privacidade do cidad3o, ndo se
fornecerdo informagbes de carater personalizado constantes
do cadastro eleitoral.

§ 2° Consideram-se, para os efeitos deste artigo, como
informacbées  personalizadas, relagbes de eleitores
acompanhadas de dados pessoais (filiacdo, data de
nascimento, profissdo, estado civil, escolaridade, telefone e
endereco).

§ 3° Excluem-se da proibi¢ao de que cuida o § 1° os pedidos
relativos a procedimento previsto na legislagéo eleitoral e os
formulados:

a) pelo eleitor sobre seus dados pessoais;

b) por autoridade judicial e pelo Ministério Publico,
vinculada a  utilizagdo das informagdes  obtidas,
exclusivamente, as respectivas atividades funcionais;

c) por entidades autorizadas pelo Tribunal Superior
Eleitoral, desde que exista reciprocidade de interesse
(Lei 7.444/85, art. 4°). (grifos nossos)

Consoante se verifica do excerto transcrito, inexiste disciplina
especifica na norma regulamentadora quanto ao fornecimento de
dados personalizados a autoridade judiciaria estrangeira.

Aos entes nacionais ndo elencados no rol taxativo do § 3° do art. 29
da citada resolugdo, este Tribunal Superior tem negado
sistematicamente o fornecimento de informacbes de carater
personalizado, entre eles, Conselho de Controle de Atividades
Financeiras, Tribunal de Contas da Unido e Procuradoria Regional
da Unido - 12 Regido. Nesse sentido: Peticées 883/DF, DJ de
10.8.2004, rel. Min. Peganha Martins; 1395/DF, DJ de 28.11.2003, e
1402/DF, NJ de 18.2.2004, as duas ultimas rel. Min. Luiz Carlos
Madeira.

[.]

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em seu parecer (fl. 13-14),

assim se manifestou sobre a questéo:

[...]

Este direito do cidaddo a privacidade, intimidade ou sigilo de
informag6es, também previsto no art. 5° da Constituicdo Federal de
1988, é assegurado a todos como medida de seguranca,
denotando-se, pois, a excepcionalidade da divulgacio de dados que
eleitores tenham confiado a Justica Eleitoral, ja que o sigilo garante

\/\_/
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ao individuo a n&o divulgagao de informagdes que exponham ao
publico a sua vida privada.

Apesar de possuir estatura constitucional, na doutrina nacional, é
certo que o direito em questao ndo é absoluto, havendo situagées de
extrema necessidade e carater excepcional em que as restricbes aos
direitos fundamentais s&o justificadas encontrando-se os respectivos
titulares sujeitos a controle’.

Na hipétese dos autos, considerando que a autoridade judicial
estrangeira ndo figura entre os entes legitimados a terem acesso aos
dados de carater personalizado constantes do cadastro eleitoral, ndo
deve ser atendido o pedido.

Em circunstancia andloga & dos autos, essa Corte Superior, em
jurisprudéncia recente, consolidou entendimento no sentido da
impossibilidade do acesso as informacdes do cadastro eleitoral ao
Departamento de Policia Federal. Confira-se:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO. CADASTRO ELEITORAL.
ACESSO. IMPOSSIBILIDADE. ORGAO NAO LEGITIMADO.
INDEFERIMENTO.

1. O art. 29 da Res.-TSE 21.538/2003 restringe o fornecimento
de informagbes do cadastro eleitoral ao préprio eleitor, a
autoridades judiciarias, ao Ministério Publico e a entidades
autorizadas pelo TSE, desde que exista reciprocidade de
interesses.

2. Solicitagdo formulada por ente nao legitimado. Pedido
indeferido.” (Processo Administrativo n® 18.463/DF, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, DJe de 17.8.2011, Informativo
n°® 23/TSE, de 9 a 21.8.11).

Diante do exposto, o Ministério Publico Eleitoral manifesta-se pelo
indeferimento do pedido.

Nada obstante as ponderagées acima referidas, penso que o

pedido oriundo da Justica Portuguesa comporta deferimento.

E certo que ao Tribunal Superior Eleitoral cabe editar as
instrugées necessarias para a administragdo e utilizagdo dos cadastros
eleitorais, os quais, em principio destinam-se de fato a informar a atividade

estritamente eleitoral. K/\

' Sobre as restricdes aos direitos fundamentais o Procurador Regional da Republica Daniel Sarmento assinalou, com
propriedade: “A doutrina e a jurisprudéncia dominantes, no Brasil e no Direito Comparado, admitem também a
realizagbo de restrigbes a direitos fundamentais operadas no caso concreto, através de ponderagoes de interesses
feitas diretamente pelo Poder Judiciério (...)". SARMENTO, Daniel. Colisbes entre direitos fundamentais e interesses
publicos. In Direitos fundamentais: estudos em homenagem ao professor Ricardo Lobo Torres/Daniel Sarmento, Flavio
Galdino (orgs.). Rio de Janeiro: Renovar, 2006, pp. 293/294.
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Mas também é certo que algumas situacdes sdo ressalvadas,
como as que a Resolugdo 21.538/2003 assentou no art. 29, § 3°, letra ‘b,
quando excluiu da proibicdo de acesso aos cadastros eleitorais os pedidos
formulados “por autoridade judicial (...), vinculada a respectiva atividade

funcional”.

A regra, com efeito, nada refere com respeito a autoridade
judiciaria estrangeira, mas, a meu juizo, parece mais do que evidente que esta
ela perfeitamente compreendida na expressdo citada pela natureza da

atividade como pela autoridade de que é revestida.

Com efeito, o magistrado estrangeiro nio deixa de ser
autoridade judicial e a ressalva da letra ‘b’ do paragrafo 3° limita-se a indicar
que os pedidos de autoridade judicial estdo fora da proibicdo de acesso aos
cadastros. Revela-se possivel, portanto, compreender nessa clausula legal

genérica a mengéo a autoridade judicial estrangeira.

Mas, mais do que isso, a natural cooperacdo entre Brasil e
Portugal derivada dos lagos culturais e afetivos das respectivas nacbes, de
longa data estabelecida e fruto de reiteradas manifestacées de afinidade e
colaboragao mutuas, constitui fonte suficiente para justificar o atendimento de
pedido formulado por Juiza de Familia e Menores portuguesa cujo objeto é a
localizagao de cidadé brasileira destinada a “instruir processo de regulagao do
poder parental...relativamente a actual residéncia da progenitora da menor

Eloini de Oliveira Fonseca” (fls 5).

Alias, € bom ressaltar que o atendimento dessa solicitacdo
responde também a medida tipicamente humanitaria e, sobretudo, em face de

cidada brasileira.

Assim, mesmo ante a inexisténcia de compromisso formal de
cooperagao juridica civil do Estado brasileiro em relagdo a Portugal com quem
ademais mantemos tratado de reciprocidade em tantas outras matérias,
eventual negativa de colaboragdo pode resultar em prejuizo do bem-estar de

N

brasileiros.
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Ante o exposto, sem embargo das manifestacées contrarias
dos 6rgaos da administragado, voto pelo deferimento do pedido fornecendo-se a
autoridade judicial portuguesa, pela mesma via, as informacgdes solicitadas

conforme constar dos cadastros eleitorais.

E como voto.
VvOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, pego vénia ao eminente relator para divergir de Sua Exceléncia por
algumas razbes. Essa proibigdo de fornecimento do cadastro eleitoral, que é
antiga aqui no Tribunal, tem o objetivo de preservar os dados do eleitor para
evitar a evasdo e o medo de se registrar como eleitor. Ele pode pensar que, se
se registrar como eleitor, o seu enderego podera ser fornecido e ele podera
ser, de algum modo, prejudicado. Essa € a razao inicial para nao se fornecer.
Entéo, o eleitor sabe que, se se registrar, seus dados nio serdao fornecidos

para ninguém, ficarao preservados. A resolugdo assim estabelece.

Ainda que nao fosse assim, ainda que a resolugido
contemplasse autoridade judicial estrangeira, penso que o pedido deveria vir
de outra forma — se fosse possivel, mas penso que nao é —, pela via

diplomatica.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP (relator): Eu nao quis
adentrar nessa seara, até para nao discutir com o Ministro Marco Aurélio, mas
um pedido desses, de mera informagéo, vir por carta rogatoria ou pela via da
cooperacéo direta, do auxilio direto por meio da.autoridade central — que no
caso € o Ministério da Justica — & incompreensivel. Ndo se pede ato de
constricdo. Pede-se uma mera informagao para regularizar a situacdo da filha
de uma brasileira. Tudo isso na condicao de cooperacéo internacional.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Pode ser para

apreender algum menor aqui no Brasil. \/\
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O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP (relator): Eu nao discuto
essa questao, apenas digo que a Resolugdo n° 9 do Superior Tribunal de
Justica, que regula a matéria da carta rogatéria — depois que o Supremo
Tribunal Federal ndo tem mais essa competéncia — estabelece como pode ser
feito o pedido de outra forma que nao a carta rogatéria, mesmo sem o auxilio

direto.

Penso que, em termos de jurisdicdo, deve prevalecer uma
quimera — e aqui ndo ha prejuizo —, o principio da confianca entre as
autoridades judiciais nacionais e estrangeiras. Assim como um juiz confia na
expedicdo de uma carta precatéria para um seu igual, por que nds nao
podemos confiar em uma juiza de familia para dar uma informagao singela,
que nao vai ferir, absolutamente, a soberania, o problema dos eleitores, o grau
de sigilo e nem interromper a facilidade com que o eleitor tem de se destacar?

Eu ndo quis entrar neste campo, mas ja que Vossa Exceléncia

levantou a questao, fiz essa referéncia a ela.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esse seria um
segundo motivo: a forma. Porque pelo contelido eu ja negaria. Eu interpreto a
resolugéo de modo estrito, acredito que o norte que o Tribunal tem de ter neste
tipo de assunto é o de nao fornecer o cadastro nunca, a nao ser quando

expressamente previsto; neste caso nao esta previsto.

Os juizes que tém jurisdigdo no Brasil — claro que a resolugéo
nao poderia dizer outra coisa — podem, eventualmente e conforme o caso, dar
uma ordem requisitando um dado que estd no cadastro. Mas, uma juiza de
Portugal, que eu ndo sei como e para qué quer esse enderego, ndo. S&o varios
detalhes, todos secundarios, porque o principal, a meu ver, é uma norma que

deve ser interpretada estritamente contra a divulgacéo dos dados.

Peco respeitosa vénia ao ilustre relator para indeferir o pedido.

—
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, indefiro o pedido por entender que os dados do cadastro eleitoral

nao so passiveis de divulgacao.

vVOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente,

peco vénia ao Ministro Relator, mas também indefiro o pedido.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, penso que a situagao concreta possui peculiaridades. Em primeiro
lugar, € um 6rgéo investido do oficio judicante, muito embora estrangeiro, que
pretende o enderego de uma cidada brasileira — isso para incluir dado no

processo sob a respectiva diregao.

O cadastro ndo goza de sigilo absoluto. Tanto ndo goza, que
existe, no Tribunal, Resolugéo disciplinando a possibilidade de se transmitirem
informagdes, principalmente a autoridades. No caso, busca-se o endereco de
uma cidada para instruir agéo que diz respeito a guarda, a definicao de relagao

juridica parental, ou seja, ha motivaco relevante.

Além disso, verifica-se outro aspecto que ndo se pode deixar
de considerar: a cooperagéo internacional. Se o pedido estivesse formalizado
por autoridade judicante brasileira, creio que n&o haveria qualquer davida

quanto ao fornecimento. Nao vamos fornecer, apesar de a agao, ao que tudo



Pet n® 1219-59.2011.6.00.0000/DF 9

indica, estar ligada ao Direito de Familia, a Colega estrangeira? Entendo que
devemos, sim, Presidente, ante as particularidades do caso, abrir exce¢éo, ndo
potencializando a forma, ou seja, exigindo, como apontou o Relator, carta

rogatéria para lograr-se esse dado.

Peco vénia para acompanhar o Relator.

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhor
Presidente, tenho enfrentado sistematicamente, como Corregedora, pedidos
desta forma. Tenho, inclusive, pedidos da propria Controladoria-Geral da Unido

para compartilhamento dessas informagées. E n&o sei qual seria o &mbito das

consequéncias.

Por isso, até para fazer um melhor estudo — porque estou com
dois pedidos expressos, tanto da Policia Federal quanto da
Controladoria — eu gostaria de, se nao houver objec¢éo dos colegas, pedir vista

para fazer um estudo mais aprofundado.
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EXTRATO DA ATA

Pet n° 1219-59.2011.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Gilson
Dipp. Requerente: Juiza da Secgdo Unica do Tribunal de Familia e Menores de

Matosinhos/Portugal.

Deciséo: Apo6s os votos dos Ministros Gilson Dipp e Marco
Aurélio, deferindo o pedido, e os votos dos Ministros Marcelo Ribeiro, Arnaldo

Versiani e Carmen Llcia, indeferindo-o, pediu vista a Ministra Nancy Andrighi.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes as
Ministras Carmen Lucia e Nancy Andrighi, os Ministros Marco Aurélio, Gilson
Dipp, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, e a Vice-Procuradora-Geral Eleitoral,

Sandra Cureau.

SESSAO DE 20.10.2011.
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VOTO-VISTA

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhor
Presidente, a Juiza da Secgdo Unica do Tribunal de Familia e de Menores de
Matosinhos/Portugal, Dra. Ana Isabel Moniz, formulou solicitagdo para que o
TSE informe o enderego atualizado de cidada brasileira, a fim de instruir
“processo de regulagéo do poder paternal” em tramite naquele Pais.

Os autos foram instruidos com informagdes da
Corregedoria-Geral (fls. 3-4), as quais esclarecem sobre a disciplina legal e
normativa do acesso as informagdes do cadastro eleitoral, e a
Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se, em seu parecer (fls. 11-14), pelo

indeferimento do pedido.

O eminente relator, Ministro Gilson Dipp, na assentada do
tltimo dia 20, concluiu pelo deferimento do pedido, no que foi acompanhado
por Sua Exceléncia o Ministro Marco Aurélio, em voto do qual transcrevo os

seguintes excertos:

Nada obstante as ponderagGes acima referidas, penso que o pedido
oriundo da Justica Portuguesa comporta deferimento.

E certo que ao Tribunal Superior cabe editar as instrucdes
necessarias para a administragdo e utilizacdo dos cadastros
eleitorais, os quais, em principio destinam-se de fato a informa a
atividade estritamente eleitoral.

Mas também é certo que algumas situagdes sdo ressalvadas, como
as que a Resolugdo 21.538/2003 assentou no art. 29, § 3° letra ‘b,
quando excluiu da proibicdo de acesso aos cadastros eleitorais os
pedidos formulados “por autoridade judicial (...), vinculada a
respectiva atividade funcional”.

A regra, com efeito, nada refere com respeito a autoridade judiciaria
estrangeira, mas, a meu juizo, parece mais do que evidente que esta
ela perfeitamente compreendida na expressio citada pela natureza
da atividade como pela autoridade de que é revestida.

Com efeito, o magistrado estrangeiro nio deixa de ser autoridade
judicial e a ressalva da letra ‘b’ do paragrafo 3° limita-se a indicar que
os pedidos de autoridade judicial estédo fora da proibicdo de acesso
aos cadastros. Revela-se possivel, portanto, compreender nessa
clausula legal genérica a mengéo a autoridade judicial estrangeira.
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Mas, mais do que isso, a natural cooperagéo entre Brasil e Portugal
derivada dos lagos culturais e afetivos das respectivas nagées, de
longa data estabelecida e fruto de reiteradas manifestacbées de
afinidade e colaboragdo mutuas, constitui fonte suficiente para
justificar o atendimento de pedido formulado por Juiza de Familia e
Menores portuguesa cujo objeto é a localizacdo de cidada brasileira
destinada a ‘“instruir processo de regulacido do poder
parental...relativamente a actual residéncia da progenitora da menor
Eloini de Oliveira Fonseca” (fis 5).

Alias, é bom ressaltar que o atendimento dessa solicitacdo responde
também a medida tipicamente humanitaria e, sobretudo, em face de
cidada brasileira.

Assim, mesmo ante a inexisténcia de compromisso formal de
cooperagéo juridica civil do Estado brasileiro em relagéo a Portugal
com quem ademais mantemos tratado de reciprocidade em tantas
outras matérias, eventual negativa de colaboracdo pode resultar em
prejuizo do bem estar de brasileiros.

Ante o exposto, sem embargo das manifestacdes contrarias dos
6rgédos da administracdo, voto pelo deferimento do pedido
fornecendo-se a autoridade judicial portuguesa, pela mesma via, as
informagdes solicitadas conforme constar dos cadastros eleitorais.

Divergiram dessa orientagao, concluindo pelo indeferimento da
postulagdo, a eminente Ministra Carmen Lucia e os Ministros Marcelo Ribeiro e

Arnaldo Versiani.

Pedi vista dos autos para melhor exame da questéo e os trago

nesta assentada para continuidade do julgamento.

Conforme as informagbes ftrazidas aos autos pela
Corregedoria-Geral, a disciplina legal do acesso as informagdes do cadastro
eleitoral esta sediada no art. 9° da Lei 7.444/85, que assim dispde:

Art. 9° O Tribunal Superior Eleitoral baixara as instrucdes
necessarias a execucgao desta Lei, especialmente, para definir:

I—a administracdo e utilizagdo dos cadastros eleitorais em
computador, exclusivamente, pela Justica Eleitoral.

Esta Corte Superior, por seu turno, ao regulamentar o
mencionado  dispositivo  legal, estabeleceu, no art 29 da
Res.-TSE 21.538/2003:

Art. 29. As informacdes constantes do cadastro eleitoral seréo
acessiveis as instituicbes publicas e privadas e as pessoas fisicas,
nos termos desta resolugado (Lei n°® 7.444/85, art. 9°, ).
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§ 1° Em resguardo da privacidade do cidad3o, ndo se fornecerdo
informagdes de cardter personalizado constantes do cadastro
eleitoral.

§ 2° Consideram-se, para os efeitos deste artigo, como informagdes
personalizadas, relagdes de eleitores acompanhadas de dados
pessoais (filiagdo, data de nascimento, profissdo, estado civil,
escolaridade, telefone e endereco).

§ 3° Excluem-se da proibigdo de que cuida o § 1° os pedidos
relativos a procedimento previsto na legislacdo eleitoral e os
formulados:

a) pelo eleitor sobre seus dados pessoais:

b) por autoridade judicial e pelo Ministério Publico, vinculada a
utilizagdo das informagdes obtidas, exclusivamente, as respectivas
atividades funcionais;

¢) por entidades autorizadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, desde
que exista reciprocidade de interesses (Lei n° 7.444/85, art. 4°).

As restricbes fixadas na referida norma, erigidas como
corolarios da inviolabilidade do direito a intimidade e a privacidade estabelecido
no art. 5° X, da CF, destinam-se a protecdo das informagdes de carater
personalizado dos eleitores (filiagao, data de nascimento, profissao, estado
civil, escolaridade, telefone, endereco). A estas foram acrescidas as
informagGes relativas a documento de identidade e Cadastro de Pessoa Fisica,
a fotografia, as impressoes digitais e a assinatura digitalizada do eleitor, por
forca do disposto nos arts. 7° da Res.-TSE 23:061/2009 e 9° da Res.-TSE
23.335/2011, respectivamente de relatoria dos Ministros Felix Fischer e Aldir
Passarinho Junior, publicadas no DJe de 4.6.2009 e de 4.3.2011.

Esse direito, todavia, ndo ostenta carater absoluto, como
ressaltou o Ministério Publico, “havendo situagbes de extrema necessidade e
carater excepcional em que as restrigbes aos direitos fundamentais séo
Justificadas encontrando-se os respectivos titulares sujeitos a controle”. Por
essa razao, o acesso a dados personalizados do cadastro de eleitores
somente sera admitido nas hipéteses constantes das alineas a, b e ¢ do § 3°
do art. 29 da referida Res.-TSE 21.538/2003 e do § 3° do art. 19 da
Lei 9.096/95, acrescentado pela Lei 12.034/2009, que facultou aos 6rgaos
diretivos nacionais dos partidos politicos consulta as informagdes de seus

filiados..
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Em matéria de cooperagéo juridica internacional, leciona o

eminente relator deste processo, em trabalho doutrinario de sua lavra:

(...) Muitas vezes, em lugar de pedir para que o Estado rogado dé
execucdo a uma deciséo judicial do Estado rogante, ainda que de
natureza processual, a autoridade estrangeira pode optar por
solicitar a assisténcia juridica direta do Estado requerido,
procedimento também conhecido como “auxilio juridico direto”.

Pelo pedido de auxilio juridico direto, o Estado estrangeiro nio se
apresenta na condicdo de juiz, mas de administrador. Nao
encaminha uma decisdo judicial a ser aqui executada, mas solicita
assisténcia para que, no territério nacional, sejam tomadas as
providéncias necessarias a satisfagao do pedido.

(.)

A decisdo de cooperar com um Estado estrangeiro, prestando-lhe o
necessario auxilio, insere-se no contexto das relagées internacionais
que devem ser mantidas pelo Presidente da Republica. Portanto, os
pedidos de auxilio, assim com as cartas rogatérias, ambos meios de
cooperagao juridica internacional, sa&o encaminhados por via
diplomatica ou por meio de Autoridade Central prevista em tratado.

(Carta Rogatéria e Cooperagao Juridica Internacional, in Manual de
Cooperagao Juridica Internacional e Recuperagdo de Ativos,
publicado pelo Ministério da Justiga, Brasilia, 12 edi¢ao, p. 32, 2008).
Nao se cuida, na hipotese destes autos, da modalidade de
solicitacao de auxilio direto, além de nao haver, como assinalou o eminente
Ministro Gilson Dipp em seu voto, “compromisso formal de cooperagao juridica

civil do Estado brasileiro em relagao a Portugal”.

A questdo, no entanto, me parece estar relacionada com o
alcance da ressalva do art. 29, § 3°, b, da regulamentacao do TSE, que serviu
de fundamentagcdo ao Parquet Eleitoral para opinar pelo indeferimento do
pedido, vale dizer, inexisténcia da figura da autoridade judicial estrangeira
entre os legitimados a obtengédo das informagdes de carater personalizado do

cadastro eleitoral.

A propésito desse ponto, consigno excerto do voto condutor da
aprovacao da multicitada norma resolutiva, proferido na sessédo de 14.10.2003
- pelo eminente Ministro Barros Monteiro, a época Corregedor-Geral e relator do
Processo Administrativo 18.463/DF:

Relativamente ao acesso as informagbes constantes do cadastro
eleitoral, a sugestao é de ampliagdo. A proposta ndo é nova, como
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antigos sdo os movimentos tendentes a uma maior abertura quanto
a essas informacdes.

A respeito do tema dispée o art. 9°, |, da Lei n°® 7.444/85:

‘Art. 9° O Tribunal Superior Eleitoral baixara as instrugdes
necessarias a execucgio desta Lei, especialmente, para definir:

I -a administragdo e a utilizagdo dos cadastros eleitorais em
computador, exclusivamente, pela Justica Eleitoral;”

O que se propde nestes autos é a extensdo do acesso as
informagdes do cadastro eleitoral a juizes e tribunais, ndo somente
na esfera criminal, aos 6rgados do Ministério Publico que, por suas
fungdes institucionais, tem assegurado “acesso incondicional a
qualquer banco de dados de carater publico ou relativo a servigo de
relevéncia pablica” (Lei Complementar n°® 75/93, art. 8° VIII) e a
entidades que detenham informagbées de interesse da Justica
Eleitoral, desde que autorizado o fornecimento pelo Tribunal, a
exemplo do que ja ocorre com a Secretaria da Receita Federal.

Preserva-se a administragdo e a utilizacgdo do cadastro,
exclusivamente, pela Justica Eleitoral. Sob a égide do citado
dispositivo legal, nenhum 6rgao ou entidade estranhos a Justica
Eleitoral tera ingeréncia sobre a sistematica de insergcao e excluséao
de dados, seguranga das informagcdes e mecanismos de controle de
sua integridade.

Tal regra, no entanto, ndo deve criar obice a plena eficacia do
exercicio da jurisdicdo e a irrestrita aplicagdo da justica. Os
fundamentos que hoje autorizam o fornecimento de tais informacbes
aos juizes criminais sdo os mesmos a chancelar a extensdo ora
proposta. E ndo ha conflito com a garantia de inviolabilidade da
intimidade e da vida privada, uma vez que restrita a utilizagao das
informagdes as atividades funcionais dos juizos solicitantes, bem
assim dos 6rgaos do Ministério Publico, cuja atuagao € essencial a
funcéo jurisdicional do Estado, seja na defesa da ordem juridica, seja
na protecdo dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(Constituicdo Federal, art. 127).

A diretriz normativa enunciada agasalha, a meu juizo, protecéo
de valor de indole constitucional, a comportar ressalva, com exclusividade e
por idénticas razbes, aos 6rgaos constituidos da Republica aos quais a prépria
Lei Maior brasileira assegurou, de um lado, o monopdlio da jurisdigdo, e de
outro, a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, ai ndo se inserindo, com respeitosa vénia
dos que entenderam de forma diversa, autoridades estrangeiras, ainda que do

Poder Judiciario ou do Ministério Publico.

E esta Corte Superior vem aplicando com alcance mais

restritivo a ressalva em comento, para negar sistematicamente o fornecimento
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de dados do cadastro eleitoral a entes nacionais ndo elencados no rol taxativo
do aludido dispositivo, a exemplo do que ocorreu em relacdao ao Conselho de
Controle de Atividades Financeiras (COAFI), ao Tribunal de Contas da Unigo
(TCU), a Procuradoria Regional da Unido da 12 Regido (PRU), a Defensoria
Publica da Unigo (DPU) e ao Departamento de Policia Federal (DPF). Nesse
sentido: Pet 883/DF, DJ de 10.8.2004, Rel. Min. Francisco Pec¢anha Martins;
Pet 1.395/DF, DJ de 28.11.2003, e Pet 1.402/DF, DJ de 18.2.2004,
Rel. Min. Luiz Carlos Madeira; PA 20.198/DF, DJe de 18.9.2009,
Rel. Min. Marcelo Ribeiro; e PA 18.463/DF, DJe de 17.8.2011, de minha

relatoria.

Forte nessas razdes, e reiterando as mais respeitosas vénias
aos eminentes Ministros Gilson Dipp, relator, e Marco Aurélio, voto pelo

indeferimento do pedido.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(presidente):. Senhores Ministros, acompanho o voto da Ministra Nancy
Andrighi e também os votos dos Ministros Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e
Carmen Llcia, ndo apenas porque o nosso cadastro é de uso extremamente
restrito, mas também porque tive em maos o pedido da juiza — e tive a
curiosidade de verifica-lo —, que é extremamente singelo. Ela ndo faz nenhum
esclarecimento, simplesmente pede que se abra o cadastro para fornecer os
dados de um eleitor, sem esclarecer o que acontecera com esses dados.

Peco vénia a divergéncia, inclusive ao Ministro Gilson Dipp,
que invocou um argumento que me impressionou bastante, e estava quase
inclinado a acompanha-lo, que é o sentido da colaboragédo judicial
internacional, que hoje no mundo globalizado se faz realmente necessario.
Nao fosse a singeleza desse pedido da juiza, eu teria acompanhado e

sufragado integralmente o argumento do eminente Ministro Gilson Dipp.

Mas, por ora, eu fico no indeferimento.
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EXTRATO DA ATA

Pet n° 1219-59.2011.6.00.0000/DF. Relator originario: Ministro
Gilson Dipp. Redator para o acérddo: Ministro Marcelo Ribeiro. Requerente:
Juiza da Secgdo Unica do Tribunal de Familia e Menores de

Matosinhos/Portugal.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, indeferiu o pedido, nos
termos do voto do Ministro Marcelo Ribeiro, que redigira o acérdao. Vencidos

os Ministros Gilson Dipp e Marco Aurélio.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes as
Ministras Carmen Lucia e Nancy Andrighi, os Ministros Dias Toffoli, Gilson
Dipp, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani, e o Procurador-Geral Eleitoral,

Roberto Monteiro Gurgel Santi)s.

SESSAO DE 17.11.2011".

" Sem revisao das notas de julgamento da Ministra Nancy Andrighi.
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